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NAGLASAK IMENICA U PREMANTURSKIM 
GOVORIMA 
U članku se opisuje naglasak imenica u premanturskim govorima s obzi-
rom na tri naglasne paradigme (A, B i C) naslijeđene iz općeslavenskoga. Da 
bi opis bio jasniji, navode se glavne značajke naglasnoga sustava tih govo-
ra te se opisuju glavne promjene koje su djelovale u njihovu povijesnom ra-
zvoju. U glavnom se dijelu teksta analiziraju primjeri zabilježeni u starijim 
radovima te se dopunjuju i uspoređuju sa suvremenim podacima dobive-
nima terenskim istraživanjem. Rezultat je detaljniji opis naglasnoga susta-
va imenicâ u toj podskupini JZ istarskih govora koji će, uz ostalo, pripomo-
ći točnijemu utvrđivanju njihova odnosa prema ostatku dijalekta, ali i pre-
ma drugim blisko srodnim hrv. dijalektima. 
1. Uvod 
Premanturski govori čine zasebnu skupinu unutar jugozapadnoga istar-
skog dijalekta, a od ostalih se JZ istarskih govora razlikuju nizom obilježja, od 
kojih su neka veoma stara postanja.1 
1  Govori JZ istarskog dijalekta doneseni su u Istru tijekom seoba u 16. i 17. stoljeću iz 
Dalmacije. Premanturski se govori govore u selima Premantura, Banjole, Vinkuran, Vintijan i 
Valdebek južno od Pule, danas su ozbiljno ugroženi i njima se služi mali broj uglavnom starijih 
ljudi. Njihove su posebnosti u odnosu na ostatak JZ istarskoga: čuvanje opreke č : ť (potonje je 
palatalni okluziv); h > ø; *dj > ď; čr > cr; jt, jd > ť, ď; čuvanje glasa v u okolini C_r; zamjenica 
kojȋ s uopćenom osnovom koj-; krnji infinitiv i gl. prilog sadašnji; dli. mn. -in, -an; g. mn. ž. -a; 
čuvanje opreke -oga : -ega itd.; prijedlozi/prefiksi s i iz nisu stopljeni; naglasak se povlači i sa 
zatvorene kratke ultime; krate se sve nenaglašene duljine i naglašeni otvoreni zadnji slogovi, 
donekle se čuva preskakanje naglaska na prednaglasnice.  Iz toga proizlazi da se premanturski 
govori u bitnom znatno razlikuju od ostalih JZ istarskih (premda neka od navedenih obilježja 
dijele s govorima obližnjih mjesta; v. Mandić 2012. Glavne su pak poveznice premanturskoga
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2Čitav je dijalekt slabo istražen,3 a danas se ubrzano mijenja te se u govo-
ru pripadnikâ mlađih generacija sve rjeđe, ako i uopće, čuju tradicionalna 
obilježja poput starijih nastavaka množinskih padeža. Promjenama je osobito 
zahvaćen naglasni sustav pa je u mnogim sredinama zabilježeno gubljenje na-
glasnih alternacija u fleksijskim paradigmama promjenjivih riječi, čak i kod 
starijih govornika, a sve je češći i prelazak s tonskoga naglaska na ekspiratorni. 
U starijoj literaturi najviše se podataka o naglasku imenica u premantur-
skim govorima može naći u radu R. Boškovića (1978b). Bošković navodi i broj-
ne primjere množinskih padežnih oblika iz tih govora (doduše, on je pritom 
bio usredotočen na njihova morfološka, a ne naglasna obilježja), što je važno 
jer u tih se oblika susreću, ili bar očekuju, razne naglasne alternacije. Ovdje će 
se ta građa analizirati te dopuniti i usporediti s podacima dobivenima teren-
skim istraživanjem (2012. godine). 
2. Morfološke i prozodijske značajke 
Imenice u premanturskim govorima imaju sljedeća morfološka obilježja :
jednina množina






-ø               -o/e
-a
-u












-i                  -a
-ī 
-īn 













Nastavci u akuzativu jednine6 m. roda ovise o kategoriji živosti, kao i u 
većini ostalih hrv. govora;7 u I m/sr. i NA sr. čuva se opreka po palatalnosti;8 
s ostatkom JZ istarskoga tek ikavizam, štakavizam i prelazak l# > a te neke naglasne pojave, što 
ti govori dijele i s mnogim drugim zapadnim hrvatskim govorima. Među samim premantur-
skim govorima nema bitnih razlika te se oni zapravo mogu smatrati jednim govorom.
3  Istraživali su ga ili o njemu pisali, uz ostale, J. Ribarić (1940), M. Małecki (1930), R. Boš-
ković (1978a i b), P. Ivić (1956), M. Hraste (1964), L. Pliško (2000, 2003, 2006, 2007, 2008, 2010), 
J. Lisac (2003, 2009) i D. Mandić (2009, 2012, 2013/u tisku) te L. Pliško i D. Mandić (2007, 
2009, 2011). 
4  O dužini u otvorenoj ultimi v. dalje.
5  Ovaj nastavak izaziva jotaciju.
6  Dalje radi kratkoće padeže u jednini označavamo velikim slovom (npr. N), a u množini 
malim (npr. n.). Rodovi se označavaju kao m., ž. i sr. 
7  Točnije, u imenica što znače osobu ili životinju nastavak je -a (=G), inače je -ø (=N). 
8  U imenica čija osnova završava glasom c potvrđen je nepalatalni nastavak u I, npr. õcon. 
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nastavak -e u N e-vrste susreće se u muških imena tipa Tõne; u g. imenica lȉto 
umjesto -ī ima nastavak -ā (lȋta), a Bošković (1978b: 298) navodi i primjer ušȉju 
(Pr, Vk9);10 nulti je nastavak u g. uobičajen u imenicâ e-vrste sa suglasničkom 
skupinom na kraju osnove: grabȃļ, sestȃr (uz grȃbļa, sestrȁ). Dativ i lokativ mor-
fološki su potpuno izjednačeni (tako je i u ostalih vrsta riječi) te se sinkronijski 
mogu smatrati jednim padežnim oblikom.11 Vokativ je sasvim rijedak: Osȉpe 
(N Õsip, Josip); i često se od N razlikuje samo naglaskom: Ȋve (N Ĩve), dȉca (N 
dĩca). 
Naglasni se pak sustav tih govora odlikuje sljedećim pojavama: 
1. neoakut je prešao u silazni ton12 
2. predsonantskim duljenjem nastao je silazni naglasak13 
3. pokraćene su nenaglašene dužine14 
4. povlačenje naglaska s kratke ultime uz duljenje15 – rezultat je akut16 – 
završni se naglasak čuva pred zanaglasnicama17 
9  Sela iz kojih dolaze navedeni primjeri, gdje je to bitno, navodit će se skraćeno: Preman-
tura (Pr), Banjole (Ba), Vintijan (Vt), Vinkuran (Vk), Valdebek (Vd). Pisanje primjerâ preuzetih 
iz starije literature te naglasni znaci prilagodit će se uzusima ovoga članka. 
10  Bošković (1978b: 302) navodi i neke imenice m. roda s nastavkom -ā u g.: grȋja (grijeh), 
cȓva (uz crvȉ), dȗba (hrast, uz dubȉ), brȋga (brijeg), vȓva (vrh), sve za Pr. 
11  Doduše, u nekih riječi postoje duži i kraći oblici, npr. svȁkomu/svȁkon, no čini se da je 
riječ tek o inačicama s time da se duže pojavljuju kada riječ stoji samostalno, dok su u atribut-
nom položaju isključivo kratke. Slična je raspodjela i oblikâ dli. dvȋn/dvĩman i sl., iako tu nije 
riječ o strogom pravilu. 
12  Riječ je o neoakutu naslijeđenom iz općeslavenskoga (npr. u arhaičnim govorima kļũč, 
sũša, G vodẽ, g. ovãc, pedesẽt, prez. pĩtā, letĩ) te onom što je nastao ranim stezanjima (npr. stãti 
< *stojȁti) i povlačenjem u infinitivima i l-participima gl. tipa tũťi, tũkla te u gl. pril. sadašnjem 
tipa ležẽťi. U premanturskim govorima ti oblici glase kļȗč, sȗša, vodȅ/vodȇ, ovȃc, pedesȇt, pȋta, 
letȉ/letȋ; stȃt; tȗť, tȗkla; ležȇť. Isti je razvoj i u ostatku JZ istarskoga. 
13  To je duljenje ograničeno na unutrašnjost riječi, osim ispred glasa j. Ipak, zbog analo-
gijskih ujednačavanja primjeri duljenja ultime pred j danas se uglavnom svode na imperative 
tipa dȃj, gram. nastavke npr. mojȏj i sl. 
14  U ostatku JZ istarskoga dijalekta prednaglasne se dužine obično dobro čuvaju. 
15  U većini JZ istarskih govora naglasak je povučen samo s otvorene ultime (Mandić 
2009). 
16  S fonetskoga gledišta, riječ je o visokom ravnom tonu, iako se ponekad čuje i kao jed-
nosložni uzlazni ton. Bošković (1978b), naravno, bilježi taj naglasak znakom ´ , no veli (: 301) i 
da govor Premanture čuva i “tragove od ` akcenta”, te navodi nešto primjerâ (jèdan, vretènon 
itd.). U novijim istraživanjima takvi primjeri nisu posvjedočeni ni u jednom od pet selâ, a ne 
spominje ih ni Hraste (1964). 
17  To je, unutar JZ istarskoga, tipično za premanturske govore, no nije riječ o općem pra-
vilu – naime, nepovučeni se naglasak obično čuva u zamjenica, priloga te u imperativu glagola, 
inače ne (komȕ si rȅka, kakȍ si, dobrȍ je, donesȉ mi). 
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5. kraćenje u (naglašenoj) otvorenoj ultimi18 – izostaje pred zanaglasni-
cama19. 
Iz takvoga razvoja proizlazi da su u premanturskim govorima dužine na 
fonetskoj razini mnogo manje zastupljene nego u drugim JZ istarskim govo-
rima (dužinske se opreke ostvaruju samo u naglašenom slogu), akut je ogra-
ničen na penultimu, a dugi silazni naglasak ne može biti u otvorenoj ultimi 
prozodijske riječi. 
3. Naglasak imenicâ u premanturskim govorima 
Naglasak imenicâ, kao i ostalih promjenjivih riječi, promatra se i analizira 
u kontekstu triju naglasnih paradigmi naslijeđenih iz općeslavenskoga. Svaka 
se promjenjiva riječ može svrstati u jednu od tih paradigmi ovisno o ponaša-
nju naglaska u fleksiji.20 
3.1. Naglasna paradigma A 
N. p. a sadržavala je riječi s nepomičnim naglaskom na osnovi.21 Zbog ka-
snijih je promjena u premanturskim govorima stanje složenije. Imenice n. p. 
A mogu se svrstati u sljedeće podtipove: 
1. tip s nepomičnim i nepromjenjivim naglaskom na osnovi: vȉtar, vȉtra, 
g. vȉtri; mȉsto, mȉsta, g. mȉsti; mȁter, mȁtere; sȗša, sȗše; vesȇļe, vesȇļa22; 
18  Tako je i u govorima okolnih mjesta (Mandić 2012), a ista težnja postoji i drugdje u 
JZ istarskom. Ipak, u sjevernijim je govorima to kraćenje nedosljedno (uglavnom samo poslije 
zanaglasne dužine) i uglavnom tek djelomično te glasovi u tim slogovima zapravo ostaju po-
ludugi. 
19  Npr. nõga me bolȉ, ali bolȋ me nõga. Krate se svi završni dugi samoglasnici, pa i u jedno-
složicama (dvȁ), tamo gdje je nestalo h (strȁ) i gdje je l# > a i stezanje (kotȁ, sȍ, postȍ) itd. 
20  Koncept naglasne paradigme, revolucionaran u slavenskoj akcentologiji, potječe od 
norveškoga jezikoslovca Ch. Stanga (1957) te je dobro poznat u inozemnim slavističkim krugo-
vima. Premda uvelike olakšava shvaćanje i povezivanje naglasnih pojava u raznim slavenskim 
govorima, u hrvatskoj se je akcentologiji i dijalektologiji pojavio tek nedavno. Osl. se naglasne 
paradigme ovdje označavaju malim slovima (a, b i c), a njihovi suvremeni odrazi velikim slo-
vima (A, B i C). O osl. naglasnim paradigmama i slavenskoj akcentuaciji uopće v. Stang 1957, 
Дыбо 2000 i Kapović 2013 (u tisku). 
21  To je u osl. bio stari akut (npr. *ja̋ma) ili kratki nepomični naglasak (*nardъ), rjeđe 
neoakut – dugi (*sũša) ili kratki (*kòža). Kratki neoakut i kratki nepomični naglasak možda su 
bili fonetski jednaki. U imenicâ sa starim akutom u zadnjem slogu osnove akut je u g. prelazio 
u tzv. neocirkumfleks (*jâmъ, *lopâtъ). 
22  Imenice s nastavkom *-ьje tu pripadaju n. p. A: vesȇļe, polivȇńe (pomije), cvȋťe, lȋšťe, 
pridvȏrje (Pr); pokopȃńe (pokop, Vt). U primjerima u kojih bi se očekivala n. p. B silazni je nagla-
sak vjerojatno odraz neoakuta što se je proširio iz izvedenica od osnova n. p. b, usp. npr. grȍzje 
(prema n. grõzdi) i sl. 
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2. tip s neocirkumfleksom u g.: kȕťa, kȕťe, g. kȗťa; kȍža, g. kȏža; divojčȉna 
(djevojka), g. divojčȋna; lȉto, lȋta (godina);23 
3. tip s povučenim naglaskom u g. (samo u dvosložnih osnova): livȁda, g. 
lȉvada; motȉka, g. mȍtika; nedȉļa, g. nȅdiļa;24 
4. tip s analogijskim završnim naglaskom u g.: bȁčva, g. bačȃv (uz bȃčva); 
mȁčka, g. mačȃk;25 
5. tip s alternacijom kvantitete (uslijed predsonantskoga duljenja): krȃj, 
krȁja; stȁrac, stȃrca; opȁnak, n. opȃnki; divȏjka, g. divȍjak;26 
6. tip s alternacijom mjesta naglaska (uslijed povlačenja naglaska s kratke 
ultime): čõvik, čovȉka, d. čovȉkin; gospõdin, gospodȉna; nãrod, narȍda; 
põtok, potȍka; dĩte, ditȅta.27 
Jednosložne imenice m. roda i u L imaju odraz naglaska na osnovi: na 
krȁju, dȉmu; te tu nije posvjedočen odraz završnoga naglaska.28 Zabilježeni 
su primjeri V mȃmo i ťȃťo (N mȁter, õtac/ťȁťa), gdje je dugi naglasak zacijelo 
ekspresivne prirode (a možda potječe iz riječî n. p. B i C s dužinom u osnovi). 
Ostali zabilježeni primjeri V imaju nepromijenjen naglasak: Osȉpe (N Õsip, G 
Osȉpa, Pr), gospodȉne (u obraćanju svećeniku, Vt), predȉde (pradjed, danas služi 
i kao N, Vt). 
3.2. Naglasna paradigma B 
N. p. b pripadale su imenice s naglaskom na zadnjem slogu osnove u jed-
nim oblicima i na prvom zaosnovnom slogu u drugim oblicima.29 Naglasak 
23  Neocirkumfleks u g. je osl. podrijetla i susreće se posvuda u zap. Jslav., pred nastavcima 
-ø i -ā. 
24  Riječ je o ranom povlačenju naglaska s neocirkumfleksnoga sloga: g. *nedljь > *nèdljь. 
Ta je pojava česta u štokavskom i južnočakavskom, što nam također nešto govori o prvotnom 
smještaju premanturskoga govora. 
25  To je naglasak po uzoru na imenice n. p. B (npr. sestȃr) i C (npr. igȃl, ovȃc). Potvrđen je 
samo u imenica e-vrste s nultim nastavkom u g. Ima i primjerâ s očekivanim naglaskom n. p. 
A: lȍkav, crȉpań, krȕšak itd. 
26  Kao i u većini ostalih čak. i štok. govora, dužina se pojavljuje tamo gdje slog završava 
sonantom (di.vȏj.ka), a gdje je slog otvoren čuva se kračina (di.vȍ.jak), te raspodjela dužinâ i 
kračinâ tu ne ovisi izravno o gramatičkom obliku, već o slogovnoj strukturi pojedinih oblika. 
27  Ranije su se ti primjeri razlikovali po kvantiteti u prvom slogu (npr. potȍk, potȍka : 
nārȍd, nārȍda), no uslijed kraćenja prednaglasne dužine i kanovačkoga duljenja to je iščezlo. U 
riječi dĩte postojala je i prije kvantitativna alternacija (usp. štok. dijéte : djèteta), nastala kraćenjem 
ispred dviju mora u osl. (Kapović 2013/u tisku). 
28  Usp. stand. hrv. kràju, dìmu i sl. V. i Kapović 2010. 
29  U osl. naglasak na osnovi bio je neoakut (*kljũčь, *kònjь), a na nastavku ili stari akut 
(d. *žena̋mъ) ili kratki naglasak čija se obilježja ne mogu sa sigurnošću rekonstruirati (možda je 
bio jednak kratkomu neoakutu, *sel, G *sel, d. *selmъ). 
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na osnovi bio je u NA imenicâ m. roda (*kljũčь), na. imenicâ sr. roda (*sèla), l. 
i i. imenicâ m. i sr. roda (*kljũčihъ, *sèlěhъ; *kljũči, *sèly) te u g. svih rodova 
(*kljũčь, *sèlъ, *trãvъ).30 U premanturskim se govorima naglasak na osnovi 
čuva u NA m. roda (kļȗč, kȍń) i u g. imenicâ s nultim nastavkom (sestȃr). U na. 
sr. roda proširio se odraz završnoga naglaska (sẽla). U g. s novim nastavkom 
-ā naglasak je na nastavku (ženȁ, sviťȁ < *ženȃ, *svīťȃ). U g. s nastavkom -ī i 
u dli. s novim nastavkom -īn potvrđen je i naglasak na osnovi i na nastavku 
(v. dalje). 
Zbog povlačenja naglaska s kratke ultime i pojave akuta te kraćenja dugo-
ga naglaska u otvorenoj ultimi, naglasne su alternacije u n. p. B u premantur-
skim govorima složenije nego što su bile. Stanje je kako slijedi: 
1. U NA m. roda naglasak je na osnovi. To mogu biti oba silazna naglaska 
(odrazi osl. neoakuta): snȍp, pȗt; i akut (u višesložnim riječima s krači-
nom): õtac, udõvac (od otȁc itd.). Dugi naglasak u otvorenoj ultimi u 
izgovoru se krati: vȍ, kotȁ, postȍ (cipela);31 
2. U g. e-vrste s nultim nastavkom naglasak je, naravno, na osnovi: sestȃr; 
3. U G, I i g. e-vrste naglasak je na nastavku (u otvorenoj ultimi skraćen): 
G sestrȅ, ženȅ; I sestrȏn, ženȏn; g. ženȁ; 
4. U ostalim oblicima izuzev g. i dli. a-vrste naglasak je akut na osnovi, 
koji je nastao povlačenjem s kratke ultime: snõpa, dãžda, pũta itd.; sẽlo, 
vretẽno; sẽstra itd. 
5. Rijetke imenice za koje je posvjedočen vokativ, u tom padežu imaju 
čelni naglasak: N Tõne, G Tonȅ, V Tȏne. 
U g. a-vrste mjesto naglaska, čini se, ovisi o dužini samoglasnika u osnovi. 
Uobičajeni je nastavak tu -ī, iako Bošković (1978b: 302) navodi i nešto pri-
mjerâ s nastavkom -ā. Imenice s kratkim osnovnim samoglasnikom imaju 
naglasak na osnovi: kȍńi, pȍpi, čȅli, sȅli; što podsjeća na odraz osl. neoakuta u 
starim oblicima l. i i. Imenice s dugim samoglasnikom u osnovi pretežno su 
pak naglašene na nastavku u g.: kļučȉ, vincȉ, gńizdȉ. 
30  To se odnosi samo na sklonidbene razrede od kojih su nastale suvremene e-vrsta i 
a-vrsta. I-vrsta je pak ovdje zanemarena jer danas u njoj nema imenica n. p. B (prešle su u a-vr-
stu: pȗt, pũta < *ptь, *pǫti̍ i sl.). Također, naglasak je na osnovi bio i u vokativu, ali to je bio 
čelni naglasak (npr. V *gȍspodarju, *sȅstro; v. *sȅstry), što je inače odlika n. p. c. Danas su takvi 
primjeri u premanturskom iznimno rijetki (v. dalje). 
31  Dužina tu potječe od stezanja nakon promjene završnoga l u a. Pred zanaglasnicama 
se čuva: vȏ je, kotȃ je i sl. 
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U Boškovićevu (1978b: 302–305) materijalu nalaze se sljedeći izuzeci: koscȉ32 
(Pr), grozdȉ (Pr, Vt; ali Vd grȏzdi, s neočekivanom duljinom; n. grõzdi) te pȗti 
(Vk; ali Pr, Vd, Vt putȉ), prȗti, dȗbi (Vd; ali Pr prutȉ; Pr, Vt, Ba dubȉ) i dvȏri33 
(Vk). Zanimljivo je da u primjeru g. tȅlci (Vt) nema predsonantskoga duljenja. 
Zabilježeno je i nešto primjerâ s nastavkom -ā, sve u Premanturi: vȓva (vrh; 
N vȑv, n. vr͂vi), grȋja (grijeh; uz grijȉ; n. grĩi), dȗba (hrast; uz dubȉ; n. dũbi), svi 
s dugim silaznim naglaskom na osnovi. 
Podudarna je i situacija u dli. a-vrste. Ako je u osnovi kračina, naglasak 
je na osnovi: sȅlin, vȍlin, grȅbin (grob), pȍpin, tȇlcin (predsonantsko duljenje). 
Ako je pak u osnovi dužina, naglasak je na nastavku: kļučȋn, dvorȋn, mijurȋn 
(mjehur), krilȋn, jajȋn. U Boškovića (1978b: 304–305) i za to ima izuzetaka: 
vrvȋn (N vȑv, ne piše odakle) te dȗbin (N dȗb, Vd); a i u suvremenih je go-
vornika zabilježen primjer i. zidȃrin (Vt).34 Usto je zanimljivo da Bošković (: 
304) navodi niz primjerâ s kratkim (a nepovučenim) naglaskom u dli.: putȉn, 
ražńȉn, gļistȉn (Pr); mijurȉn (Vd); dubȉn, kļučȉn, krilȉn, jajȉn (Ba). Za Vk i Vt 
navodi samo primjere s dugim naglaskom, za Ba samo s kratkim. Izgovor s 
kračinom zabilježen je i u suvremenih govornika, s time da su u Ba dobiveni 
i primjeri s dužinom (kļučȋn, jajȋn). 
Dakle, u konačnici bi se o imenicama n. p. B u premanturskim govorima 
moglo reći sljedeće. U imenicâ a-vrste ponašanje naglaska ovisi o izvornoj du-
žini samoglasnika u osnovi te postoje dva osnovna tipa: 
1. N kȍń, G kõńa; n. kõńi, g. kȍńi, dli. kȍńin 
    N sẽlo, G sẽla, n. sẽla, g. sȅli, dli. sȅlin 
2. N pȗt, G pũta; n. pũti, g. putȉ, dli. putȋn/putȉn 
    N krĩlo, G krĩla; n. krĩla, g. krilȉ, dli. krilȋn/krilȉn 
Kako se vidi, opreka u kvantiteti samoglasnika u osnovi očituje se samo u 
N(A) m. roda (kȍń : pȗt), a inače je zbog kanovačkoga duljenja i kraćenja pred-
naglasnih dužina nestala. U imenica sr. roda danas takve opreke uopće nema, 
već joj je jedini trag položaj naglaska u g. i dli. 
Zbog nultoga nastavka, N(A) m. roda ima specifičnu slogovnu strukturu, 
32  Moguće je da je tu bila uvedena dužina analogijom prema imenicama sa sonantom u 
osnovi (usp. štok. kósac uz kòsac, prema lónac i sl., a to prema lónca itd.), što se u premantur-
skom zbog kanovačkoga duljenja u N kõsac itd. danas ne vidi. Na sličan način, na ranije uvođe-
nje dužine u osnovu upućuje i završni naglasak u g. deblȉ (Pr) i stablȉ (Pr, Vt). 
33  Izvorno kratko *dvòrъ, *dvor, ali u mnogim hrv. govorima danas potvrđeno s duži-
nom (Kapović 2013/u tisku). 
34  Prema Boškovićevu (: 304) ovčarȋn (Pr) i sl. Boškovićevi (ibid.) primjeri Mrčȃncin (oso-
ba iz Marčȁne, Vt) i vršńȁkin (Pr) mogli bi pripadati i n. p. A (prvi ima predsonantsko duljenje, 
a potonji nije izvorna dijalekatska riječ) te bi im N glasio +Mrčȁnac i +vr͂šńak, a n. +Mrčȃnci i 
+vršńȁki. 
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što se odrazilo i na naglasak toga oblika. Uz već navedene dvije, postoje i slje-
deće mogućnosti:
1. svĩdok, svidõka, g. svidȍki – u N povučen naglasak s kratke ultime; 
2. tẽlac, tẽlca, g. tȅlci – u N povučen naglasak s kratke ultime s nepostoja-
nim a; 
3. postȍ, postõla, g. postȍli – u N dužina od stezanja (očituje se samo pred 
zanaglasnicom); 
4. kotȁ, kõtla, g. kȍtli – u N dužina od stezanja i nepostojano a. 
Osim N (i A), ostali oblici tih riječi imaju isti naglasak kao kȍń (ili sẽlo). 
Naravno, ako je samoglasnik u osnovi izvorno bio dug, naglasak g. i dli. će biti 
kao u primjeru pȗt (i krĩlo), npr. vĩnac, vĩnca, g. vincȉ. U imenicâ tipa mijȗr 
ultima je duga i naglasak se ne povlači; stoga se one ni po čemu ne razlikuju 
od odgovarajućih jednosložnih imenica, tj. mijȗr, mijũra, g. mijurȉ, kao i pȗt, 
pũta, g. putȉ. 
Zanimljiv je, međutim, naziv za muškoga roditelja, koji je u suvremenom 
govoru zabilježen kao ȍtac, A ȍca, I ȍcon (Vt) i õtac, GA õca, D õcu, I õcon, n. 
õci (uz ȍtac x2, Pr). Ako primjeri ȍtac, ȍca itd. nisu rezultat utjecajâ gradskoga 
govora, mogla bi biti riječ o ostacima starijega obrasca n. p. A õtac, ȍca (od otȁc, 
ȍca < *otь̀cь, *òtьca < *otь̀cь, *otь̀ca).35 
Kako se vidi iz primjera ȍgań, ȍgńa, dli. ȍgńin (Pr), u tom je tipu riječi po-
općen naglasak NA te one sada pripadaju n. p. A (izvorno je to bila i-osnova 
n. p. b, *ògnь, *ogni̍ ). 
U imenicâ e-vrste samo je jedan tip – onaj s odrazom završnoga naglaska 
u svim oblicima. To je silazni nastavačni naglasak u G (ženȅ, sestrȅ, brazdȅ), I 
(ženȏn, sestrȏn, brazdȏn) i g. (ženȁ, zvizdȁ, ali sestȃr!), te u ostalim oblicima akut 
kao rezultat povlačenja (žẽna, sẽstra, brãzda, zvĩzda itd.). Tek u vokativu je, 
ako taj oblik za danu riječ postoji, čelni naglasak (Tȏne, Mȃte). 
3.3. Naglasna paradigma C 
N. p. c sadržavala je imenice s psl. lateralnom pomičnošću. To znači da su 
jedni oblici bili naglašeni na gramatičkom nastavku (rijetko na slogu ispred 
35  Bošković (1978b: 296) doduše bilježi samo õtac (Pr) i õca (Vd), no on se je tu bavio po-
vlačenjem naglaska te mu primjeri kao G ȍca, ako ih je i čuo u kojem od tih selâ, nisu bili bitni. 
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njega), a drugi su imali čelni naglasak, koji preskače na prednaglasnice.36 Čelni 
su naglasak imali oblici jednine o-osnova (danas a-vrsta) te n. i a. m. roda (N 
*vȍzъ, *ȃje; G *vȍza, *ȃja; D *vȍzu, *ȃju; L *vȍzě, *ȃji; I *vȍzomь, *ȃjemь; n. 
*vȍzi, a. *vȍzy); D, A i na. a-osnova (e-vrsta) (D *zȅmji, A *zȅmjǫ, na. *zȅmję) 
i NA, G, D i na. i-osnova (NA *kȍstь; G, D i na. *kȍsti) te nom. i ak. dv. svih 
tih osnova (*vȍza, *ȃji, *zȅmji, *kȍsti). Čelni je naglasak bio i u vokativnim 
oblicima (*bȍže, *dȗše). Ostali su pak oblici imali završni naglasak. U pre-
manturskim je govorima odraz pomičnosti posvjedočen gotovo isključivo u 
jednosložnih osnova, a posebnost je tih govora u odnosu na ostatak JZ istar-
skoga dijalekta djelomično čuvanje preskakanja na prednaglasnice (ȕ more, nȁ 
glavu). 
U premanturskim je govorima utvrđena sljedeća raspodjela čelnoga i za-
vršnoga naglaska po oblicima u imenicâ n. p. C: 
1. U imenicâ e-vrste, čelni je naglasak u A (rȗku, nȍgu) i na. (rȗke, nȍge), 
a drugdje je odraz završnoga naglaska (N rũka, nõga; G rukȅ, nogȅ; 
DL rũki, nõgi; I rukȏn, nogȏn; g. rukȁ, nogȁ; dli. rũkan, nõgan). Dativ je 
dakle preuzeo naglasak lokativa. 
2. U imenicâ a-vrste m. roda čelni je naglasak u svim oblicima jednine 
osim DL riječî koje ne znače osobu ili životinju (N zȋd, sȋn; G zȋda, 
sȋna; A zȋd, sȋna; DL sȋnu; I zȋdon, sȋnon) te u n. i a. (n. zȋdi, sȋni; a. zȋde, 
sȋne). U DL imenicâ što ne znače osobu ili životinju odraz je završno-
ga naglaska (rẽdu, zĩdu, grãdu). U jednosložnih imenicâ s kračinom u 
osnovi, samoglasnik se u N (i A) dulji (nȏs, G nȍsa; vȏz, I vȍzon; brȏd, 
a. brȍde), a u DL je akut kao odraz završnoga naglaska ako imenica ne 
znači osobu ili životinju (nõsu, võzu). U višesložnih osnova više nema 
tragova pomičnosti naglaska, čak ni u primjerima u kojih se inače oni 
češće susreću: L mȉsecu. Za g. i dli. vidi dalje. 
3. U imenicâ a-vrste sr. roda svi oblici jednine imaju čelni naglasak (NA 
nȅbo, tȋlo, mȇso, ȉme; G nȅba, tȋla, mȇsa, ȉmena; L nȅbu, mȇsu, rȁmenu; I 
nȅbon, mȇson, rȁmenon). Odraz završnoga naglaska u istraživanju je po-
svjedočen u NA vrĩme (Ba, Pr), uz vrȋme (Vt).37 U na. čelni je naglasak 
istisnuo raniji naglasak na nastavku, pa i u ostataka starih n-osnova, u 
36  U osl. je naglasak na nastavku bio stari akut (i. *noga̋mi) ili naglasak nejasnih fonetskih 
svojstava (G *vod, i. *zǫb). Nakon povlačenja sa slabih jerova, u nekim se oblicima razvio i 
neoakut (d. *zǫbòmъ, g. *zbъ). Čelni je naglasak cirkumfleks, koji može biti dug (N *zbъ; 
A *rkǫ) ili kratak (G *nȍsa; A *vȍdǫ). U jednosložnim oblicima nastalima gubljenjem jerova 
kratki je cirkumfleks u zapadnom južnoslavenskom produljen (NA *nȍsъ, *mȅdъ > nȏs, mȇd). 
Kad je pred riječju prednaglasnica, čelni se naglasak ostvaruje na njoj, to je tzv. preskakanje 
naglaska (*pȍdъ rǫkǫ). 
37  Dužina je u tom obliku starija, a u ostalim padežima vidi se odraz osl. kraćenjâ (v. Ka-
pović 2013/u tisku). 
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kojih se on drugdje obično čuva: na. ȉmena, vrȉmena, rȁmena. U nekih 
je imenica bilo obratno, tj. odraz završnoga naglaska proširio se je iz 
množine na jedninu. Stoga one sada sinkronijski pripadaju n. p. B (NA 
jãje, prema na. jãja, g. jajȉ itd.). Za g. i dli. vidi dalje. 
4. U imenicâ i-vrste čelni je naglasak u oblicima jednine (NA nȏť, ťȇr; G 
nȍťi, ťȅri), osim L imenicâ što znače neživo (po nõťi, u pẽťi; ali ťȅri) i 
I (noťȏn, ťerȏn), te u na. množine (kȍsti, nȍťi, ťȅri). D je posvjedočen 
samo za imenicu ťȇr (ťȅri), no može se pretpostaviti da je svuda izjed-
načen s L, kao i u ostalih riječi. Nastavak I imenicâ i-vrste preuzet je iz 
e-vrste i tu je, kako je rečeno, završni naglasak (krvļȏn, soļȏn, mašťȏn, 
noťȏn, ťerȏn, kao i vodȏn, stinȏn itd.).38 U jednosložnim je oblicima 
imenicâ s kračinom samoglasnik i tu produljen (nȏť, ťȇr, kȏst) te kasni-
je pokraćen gdje je zbog l# > a i stezanja otvoren slog (sȍ < *sȏl < *sȍlь). 
Za g. i dli. vidi dalje. 
Kako se vidi, D i L su se u sve tri sklonidbene vrste i naglasno izjednačili, 
pa je u e-vrsti, i-vrsti te u imenicâ a-vrste m. roda što znače neživo (i biljku) 
prevladao završni naglasak ranije svojstven lokativu, dok je u ostalih imenica 
a-vrste čelni naglasak proširen iz dativa.39 
Vokativ je potvrđen samo za imenicu dĩca (G dicȅ, A dȉcu); te očekivano 
glasi dȉco (ili dȉca). Za neke se imenice koristi oblik N (npr. sȋn mȏj), tj. on je tu 
preuzeo i funkciju vokativa. 
Prežitci dvojine u imenicâ a-vrste i onih i-vrste jednaki su G (sȋna, ȕva, 
rȁmena, nȍťi, ťȅri), a u imenica e-vrste na. (stȋne, nȍge). 
U g. e-vrste naglasak je na nastavku -ā (glavȁ, stinȁ, kokošȁ40), a ako je na-
stavak nulti, na zadnjem slogu osnove (ovȃc). U Boškovića (1978b: 298, 302) 
nalazimo sljedeće primjere: ovȃc (Ba, Vt, Vd), igȃl (Pr, Ba), dasȃk (Pr); ali ȍvac 
(Pr), ȉgal (Vd) te mȅtal (Ba, Vt, Vk, Vd); a neki su od tih naglasnih likova do-
biveni i od suvremenih govornika. Nije jasno kako treba tumačiti primjere s 
početnim naglaskom, jer završni je naglasak i u n. p. B, a zbog analogije čest je 
i u n. p. A (v. gore).41 U odnosu ȏvce : ȍvac vidi se alternacija kvantitete nastala 
38  Taj nastavak izaziva jotaciju, što je preostalo od starijega nastavka -ju (od osl. *-ьjǫ). 
39  Doduše, nastavak a-vrste glasi -u, a potječe iz starih u-osnova. Izvorni je nastavak bio 
*-ě/i i ti su oblici imali čelni naglasak (usp. npr. prilog dȍli < *dȍlě, izvorno L imenice *dȍlъ). 
40  Ta je imenica djelomice prešla u e-vrstu i jedina je višesložna osnova u koje je potvrđe-
no čuvanje pomičnosti naglaska: NA kȍkoš, G kȍkoši, na. kȍkoše, g. kokošȁ, dli. kokõšan. Ipak, 
već se u Boškovića (1978b: 296) nalazi i primjer kokõše (Vt). 
41  Početni se naglasak očekuje u imenica čija je osnova u osl. završavala sugl. skupinom 
te nepostojano a u njima nije odraz poluglasa (npr. *dьsk, g. *dskъ), a završni u onih što su 
tu imale poluglas (*ovьc, g. *ovcь). Ipak, tu se može očekivati i dosta analogije (usp. i B sestȃr 
od *sèstrъ), a i primjerâ je premalo da bi se mogao izvesti čvrst zaključak. Primjer g. mȇtla (Pr, 
drugdje mȅtal) mogao bi upućivati i na to da ta riječ danas pripada n. p. A. 
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uslijed predsonantskoga duljenja. 
U g. i dli. a-vrste čini se da naglasak, kao i u n. p. B, ovisi o kvantiteti samo-
glasnika u osnovi, premda tu ima dosta kolebanja, a primjerâ nema mnogo. 
U Boškovićevu se radu (1978b: 302–303) navode samo dva primjera g. s kra-
činom u osnovi, oba m. roda: vȍzi (Pr) i nȍkti (Vd); dok primjerâ s dužinom 
ima više: grȃdi, vȗki, mrȃvi (Pr); zȇci (Vd); kvȃsi (Vt), s naglaskom na osnovi, 
ali klasȉ, ļudȉ, brigȉ, crvȉ, zubȉ  (Pr); zidȉ, zubȉ (Vt); redȉ, vukȉ (Vk); zubȉ (Ba), s 
naglaskom na kraju. Za Pr navodi i dva primjera s nastavkom -ā: brȋga i cȓva 
(uz brigȉ, crvȉ), sa silaznim naglaskom na osnovi, kao i u n. p. B.42 Za dli. su 
pak svi primjeri s dužinom u osnovi: ļudȋn (Pr, Vd); zubȋn (Vt); ļudȋn, zubȋn, 
redȋn, zidȋn (Vk); ļudȉn, zubȉn (Ba), sve s naglaskom na nastavku.43 U materija-
lu dobivenom od suvremenih govornika imenice a-vrste s kračinom u osnovi 
odreda imaju naglasak na osnovi kroz cijelu množinu: g. brȍdi, rȍgi, nȍkti; dli. 
brȍdin, rȍgin, nȍktin (Ba), dok je u onih s dužinom potvrđen i početni i nasta-
vačni naglasak u g. i dli.: g. kȗsi (komad, n. kȗsi), mrȃvi, zȇci, dȃni; dli. kȗsin, 
mrȃvin, dȃnin; te g. zubȉ, sinȉ, ļudȉ, zidȉ (uz zȋdi); dli. zubȉn, sinȋn, crvȋn, ļudȋn, 
zidȉn (sve Ba). Mjesto naglaska u g. i dli., očito, u svim se primjerima poduda-
ra. U višesložnih je osnova, kako je rečeno, nestalo pomičnosti, čak i u riječî 
u kojih je ona u mnogim govorima zabilježena: g. mȉseci (Pr); dli. rȁmenin (Ba). 
Za i-vrstu potvrđeni su množinski oblici imenicâ s kračinom u osnovi, 
gotovo sve s uopćenim čelnim naglaskom: g. kȍsti (kosti, leđa), nȍťi, ťȅri, ȕši, 
ȍči44; dli. kȍstin, nȍťin, ťȅrin, ȕšin, ȍčin/očȉn (Ba). Primjer kȍstin (Vt) navodi i 
Bošković (1978b: 304), a spominje (: 298) i g. ušȉju (Pr, Vk). Za imenice s duži-
nom posvjedočen je tek primjer g. stvȃri, no na temelju jednoga primjera teško 
je donijeti ikakav zaključak. 
Za neke imenice nije jasno pripadaju li n. p. B ili C. U Boškovića (1978b: 
297) nalazimo n. zũbi, što bi upućivalo da ta imenica pripada n. p. B, no od su-
vremenih je govornika dobiven lik zȗbi, dakle n. p. C.45 Također, sinkronijski 
se u n. p. B moraju svrstati i sva pluralia tantum sr. roda: ũsta, vrãta, klĩšta; jer 
42  Možda je tu riječ o analogiji prema neocirkumfleksu iz n. p. A, jer zabilježen je i u pri-
mjeru s kračinom: vȑv, g. vȓva (B). U imenica e-vrste taj je nastavak u n. p. C uvijek naglašen: 
stinȁ, granȁ, dušȁ, nogȁ, ovcȁ (uz ovȃc i ȍvac). 
43  Kao i kod n. p. B, i ovdje je naglasak na nastavku negdje dug, a negdje kratak. 
44  Imenice ȍko i ȕ(v)o izvorno su s-osnove, a danas se u jd. sklanjaju prema a-vrsti. Oblici 
na. ȍči i ȕši potječu od posebnih dvojinskih oblika, kao i u drugim govorima. U mn. te su riječi 
ž. roda te se danas svrstavaju u i-vrstu. 
45  Bošković (ibid.) k tomu navodi i primjere n. dũbi, prĩšti, cĩpi, glĩsti/gļĩsti, koji tu, očito, 
pripadaju n. p. B. Od suvremenih je govornika dobiven i primjer spȗž, spũža (puž, Pr), također 
n. p. B. Te se imenice, i niz drugih, u raznim slavenskim govorima kolebaju između n. p. B i C 
te se za neke od njih u osl. rekonstruira posebna n. p. d, o čemu v. Дыбо 2000, Дыбо, Замятина, 
Николаев 1993 i Kapović 2010. 
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imenice sr. roda n. p. C u na. više nemaju odraz završnoga naglaska. Za te su 
riječi potvrđeni sljedeći oblici: g. ustȉ (Pr, Vt), dli. ustȋn (Vt) i ustȉn (Ba); g. vrȃti 
(Pr, Ba, Vt), dli. vrȃtin (Pr, Vt), vrȃtin/vratȉn (Ba), vratȋn (Vk); klištȉ (Vd, Vk), 
klištȋn (Pr, Vt, Vk) i klištȉn (Ba). 
S povijesnoga gledišta, raspodjela naglaska u g. i dli. imenicâ a-vrste n. p. B 
i C (a možda i i-vrste n. p. C) mogla bi se objasniti na sljedeći način. Silazni na-
glasak na osnovi u tim oblicima mogao bi potjecati iz n. p. b, od osl. neoakuta 
koji se je prvotno ostvarivao u l. i i. o-osnova, a u sr. rodu još i u na. (v. gore). 
Naglasak na nastavku mogao se je pak proširiti iz n. p. c, iz d., l. i i. o-osnova te 
još i g. i-osnova. U n. p. C ne treba, naravno, zanemariti ni mogućnost širenja 
čelnoga naglaska iz drugih oblika na one s izvorno završnim naglaskom.46 Da-
našnje je stanje, kako se vidi iz navedenih primjerâ, osnovni naglasak u ime-
nicâ s kračinom, a završni naglasak u mnogih imenicâ s dužinom u osnovi. 
U premanturskim se govorima, kako je rečeno, djelomično čuva preska-
kanje čelnoga naglaska na prednaglasnicu u n. p. C.47 Bošković (1978b: 299) 
navodi sljedeće primjere: ȕ peť, ȕ grad (Ba); nȁ brig, ȕ lad (hlad, Vk); a Hraste 
(1964: 15) sljedeće: ȉti (baci) se nȁ glavu ȕ more, ȉšla je pȍ vodu, dȉga se nȁ noge, 
ȉšla je nȁ more, uzmȉ ga pȍd ruku, držȋ ga zȁ ruku, vũče ga zȁ nos, išȃ je ȉz doma, 
dȏťe nȁ zimu, grẽmo ȕ noť, pustȉja je tovȁre krȍz noť, ȕ zoru ťu ȋť põ nje (njih), 
dȍ mora te iz jedne pjesme nȁšla ga je pȍd brigon (obično pod brȋgon).48 U su-
vremenih govornikâ ta je pojava iznimno rijetka. Posvjedočeni su primjeri: ȕ 
ples, grȇn ȕ grad, stȁla je nȁ noge, nȁ more, pȃ je nȁ nos, skočȉja je nȁ glavu ȕ more, 
ȕzeja ju je zȁ ruku, ȉz mora, ali i iz mȏra te samo iz nȍsa, pod brȋgon, za rȗke 
(Ba); ȕ Poļe (ime zaljeva), se ȉti ȕ more, nȁ more, ali često i u mȏre i na mȏre, te 
samo u grȃd, na pȇť, uz brȋg, priko mȏra (Pr). 
46  To bi objasnilo veću učestalost silaznoga naglaska na osnovi u g. i dli. imenicâ n. p. C, 
na koju upućuju navedeni primjeri, no da bi se donio konačan sud, treba proučiti veći broj 
primjerâ. 
47  To je pojava naslijeđena iz osl. Čelni se je naglasak ostvarivao na prvom slogu prozo-
dijske riječi, koja je mogla uključivati i prednaglasnice, što se onda opaža kao “preskakanje” 
naglaska na prednaglasnicu: A *rkǫ – *pȍdъ rǫkǫ – *ȉ podъ rǫkǫ. 
48  Iako Hraste na istom mjestu veli da premanturski govori “dobro čuvaju staro prasla-
vensko prenošenje akcenta na prijedlog”, ono se tu, kao i u mnogim drugim hrv. govorima, 
pojavljuje uglavnom kod riječî s jednosložnom osnovom. Također, mnogi se njegovi primjeri 
mogu shvatiti kao priložni izrazi ili frazemi, pa čuvanje starijega naglaska u njima ne mora zna-
čiti i da je ta pojava tu doista živa. Hraste usto navodi i primjere vezâ prijedlogâ sa zamjenicama 
s naglaskom na prijedlogu: zã me/te/se, nã me/se, ũ se, podã se, zȃ ń, ȗ ń; što je, uz neke razlike, 
uobičajeno posvuda u Istri. 
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4. Primjedbe o suvremenom govoru 
Iako se danas većina stanovnikâ premanturskih sela služi pulskim grad-
skim govorom, može se reći da ona nekolicina što još čuva izvorni idiom po-
prilično dobro njime vlada. Zanemare li se pojave koje su očigledno posljedi-
ca prebacivanja kodova (što je uglavnom rijetko kada u razgovoru sudjeluje 
nekoliko osoba koje znaju mjesni govor), o suvremenom se govoru može reći 
sljedeće. 
Sustav triju “naglasaka” dobro se čuva, kao i alternacije tipa donẽsi : donesȉ 
mi; pȇt kokošȁ : kokošȃ je bȋlo i sl. Poprilično se dobro čuvaju i sve dosad opisa-
ne pojave, uključujući i naglasne alternacije u riječî n. p. B i C, npr. G Pulȅ, A 
Pũlu, L Pũli; N mũka (brašno), G mukȅ, A mũku (gdje je inače u JZ istarskom 
danas mnogo običniji G Pũle, mũke); N žẽna, G ženȅ, I ženȏn, g. ženȁ; pa i 
višesložni G slaninȅ (što je drugdje u JZ istarskom, čak i u mnogo vitalnijim 
govorima, danas posve rijetko); zatim N võda, G vodȅ, A vȍdu, L võdi; tako i 
kȗs zemļȅ, A zȅmļu; N dĩca, G dicȅ, A dȉcu (sjevernije obično N dȉca); N stĩna, 
G stinȅ, A stȋnu, na. i 2/3/4 stȋne, g. stinȁ. 
Ipak, zabilježeni su i primjeri neostvarivanja neocirkumfleksa u g. imenicâ 
n. p. A: kobasȉca (Pr), krȁva (Ba); ali besȋda (Pr), lȋta (Pr, Ba); izostanak pomi-
canja neocirkumfleksa u g. imenicâ n. p. A: srdȇla (Pr), ali i sȑdela (Ba); čest je 
izostanak predsonantskoga duljenja u riječî tipa čȁj, krȁj (uz krȃj) (Pr); katka-
da se čuje nepovučeni naglasak tipa Medulȉn (uz Medũlin) (Vt); a ima i nešto 
primjerâ gubljenja naglasnih alternacijâ u imenica n. p. B i C, npr. G Mãte, 
Ĩve, Jãge, ali ipak Tonȅ (i I Tonȏn) (Vt);49 A võdu (ali i vȍdu) itd. Preskakanje 
naglaska na prednaglasnice danas je veoma rijetko. 
5. Zaključak 
Na osnovi rezultatâ prethodne analize, može se reći da je u premantur-
skim govorima, kada je o naglašavanju imenica riječ, očuvano dosta od osl. 
starine. Jasno se razlikuju tri naglasne paradigme, a čuva se i većina izvornih 
alternacija. Inovacije se ponajprije očituju na fonološkoj razini, uslijed fonet-
skih nagl. promjenâ (kraćenje u nenaglašenom položaju, povlačenje naglaska 
itd.), što međutim nije narušilo sustav naglasnih paradigmi. Novìne u para-
digmatskom sustavu pak, zanemare li se posve nove pojave, katkad su u vezi 
s morfološkim preustrojima (npr. uvođenje nastavka -u u L a-vrste), no ne 
uvijek. Uvođenje novih nastavaka u g. i dli. npr. nije dovelo do bitnih inovacija 
49  Međutim, treba naglasiti da to nije česta pojava i potvrđena je uglavnom u takvih 
osobnih imena. Bošković (1978b: 300) pak i za njih navodi očekivane likove: G Šimȅ, Ivȅ (Pr), 
Stanȅ (Vk). 
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te se tu i dalje vide neke alternacije što su postojale i u starijim oblicima (npr. 
odraz neoakuta u n. p. B pȍpin, sȅlin). Najvažnije su promjene u sustavu n. p. 
težnja za naglašavanjem osnove u g. i dli. imenica s kračinom, a nastavka u 
imenica s dužinom u osnovi u n. p. B i C a-vrste, te širenje čelnoga naglaska u 
raznim oblicima imenicâ n. p. C u kojima je prvobitno bio nastavačni naglasak 
i obratno. Potonje je dovelo do gubljenja pomičnosti naglaska u višesložnih 
osnova, što je pojava rasprostranjena i u mnogim drugim hrvatskim govori-
ma. Zanimljivo je i čuvanje preskakanja čelnoga naglaska na prednaglasnice, 
što je u istarskim okvirima neobično, no u premanturskom se, premda u ve-
oma maloj mjeri, još čuva. 
Ovaj bi opis ponajprije trebao poslužiti kao dopuna postojećemu materi-
jalu za rekonstrukciju ranijih hrvatskih i osl. naglasnih pojava i stanja, no ne 
samo to. On, naime, otvara i mogućnost usporedbe s analognim pojavama 
u ostalim JZ istarskim te drugim blisko srodnim hrv. govorima, što bi onda 
stvorilo jasniju sliku o njihovim stvarnim međusobnim odnosima, koji se ne 
zasnivaju tek na površinskoj sličnosti. To bi pak pomoglo točnijemu smješta-
nju premanturskih, a i ostalih JZ istarskih govora, na hrvatskoj dijalektološkoj 
karti te utvrđivanju njihova prvotnog, predseobenog položaja. 
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The Accentuation of Nouns in the Premantura Dialects 
Summary 
This paper offers a description of the nominal accentuation in the Pre-
mantura dialects with respect to the three accentual paradigms (A, B and 
C), inherited from Common Slavic. For the sake of clarity, the main accen-
tual traits of these dialects have been listed and the prosodic changes carri-
ed through in their historical development have been described. In the cen-
tral section, the material found in earlier works is analysed as well as supple-
mented with and compared to modern data obtained by fieldwork. The re-
sult is a more detailed description of the accent system of nouns in this sub-
group of SW Istrian dialects, which will help determine their precise relati-
on to the rest of the SW Istrian dialect group, as well as to other closely rela-
ted Croatian dialects.  
Ključne riječi: jugozapadni istarski dijalekt, premanturski govori, naglasak, 
naglasna paradigma, cirkumfleks, akut 
Key words: Southwest Istrian dialects, Premantura dialects, accent(uation), 
accentual paradigm, circumflex, acute 
